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「心 の哲学philosophyofmind」を理解す るため に
現在英米哲学において 「心の哲学」 と総称されている領域は実にkな トピックを
含んでいる。本号でレヴューされている諸論文はその拡がりを如何なく示している。
しかしこうした表面的な多様性の背後には,戦 後の英米哲学史のなかで培われてきた



































同一説において 「心的現象」として理解されたのはもっぱら 「痛み」などの 「感覚
sensation」であった。それは,J.J.C.スマートによる同一説の構築が主として 「感
覚」をターゲットとしていたためである。しかし 「心」は行動との関連抜きには決し
て理解されないし,人間の行動と 「心」の関係を理解するには 「痛み」等の 「感覚」
のみならず 「思考」,「信念」,「欲望」,「知識」といった志向対象(命題内容)を持つ
所謂 「命題態度propositionalatittudes」をどうしても考察の射程にいれなけれぽな































とは異な りデネットは 「命題態度」とその 「志向性」の実在性を認めない。しか し彼
はEMと も異なり 「信じる」などといった 「志向性」に関わる言葉が人間生活にお
いてもつ固有の価値も認め,それらが将来消滅するとは考えない。彼はこうした言葉
の使用を 「インテンシ。ナル ・スタンス」と呼ぶ。これはライルー ヴィトゲンシュタ
イン以来の言語的アプローチの伝統を受け継ぐグループである。(鬼 界彰夫)
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経 験 の現 象 学 的 性 質 や感 覚 的 性 質 の,神 経 生 理 学 理 論 に よる物 理 的 還 元 は不 可
能 で あ る,と す る反 還 元論 者 を論 駁 す る こ とを意 図 し,論 者 は先 ず,理 論 間 の還
元 一 般 の 条件 を問 う。 「還 元 」 と 「対 応 規 則 」 につ い ての 古典 的解 釈 は 斥 け られ,
それ らの よ り一 般 的 法 剣 論 的解 釈 と,謂 る創発 的性 質(emergentproperty)の
概 念 が 概 略 的 に 述 べ られ る 。 この解 釈 に 基 づ け ぽ,直 接 的 にせ よ,間 接 的 にせ
よ,経 験 の 創発 的 性 質 は 神経 生 理 学 の理 論 か らは 引 き 出 され 得 ぬ とい う反 還元 論























dualism,idealism,epiphenomenalismとい う,心 身 問題 に関 す る七 つ の主 張 を,
論 者 は 検 討 す る。 論 者 に よれ ば,こ れ らの主 張 は,経 験 的 事実 に よ って 反 証 可
能,あ るい は 科学 理 論 と同 程 度 に確 証 可 能 で あ る。 それ 故,心 身 問題 につ い て の
理 論 は,科 学 理論 と同様 に,経 験 的 理 論 で あ る。
論 者 は,上 記 の七 つ の主 張 の それ ぞれ に 対 して,ど の よ うな経 験 的 証 拠 が,そ
の主 張 を 反 証,あ るい は 確 証 す る のか,と い う こ とを 示 して い く。 これ が,論 者
の検 証 の基 本 的方 法 で あ るが,論 証 の根 拠 とな っ て い る考 え方 は,検 討 す る主 張
に よ って 異 な っ て い る。
なお,論 者 は,心 身 問 題 を 解 決す るた め に は,ア プ リオ リな考 察 のみ で な く,
経 験 的 考 察 も必要 で あ る と考xて い る。 本 稿 に は,こ の考 え方 との関 連 に お い て





















であるという考え方には,難 しい問題が伴 っているか らである。人間は精神的で




にのみ,人 間を精神的存在 として理解することができるのである。(伊 藤省三)
HOCHE,Hans-Ulrich."DasLeib-Seele-Problem:Dualismus,Monismus,Per-
spektivismus,"PhilophiaNaturalis24(1987),218-236.
身 心 問題 を解 決 せ ん とす る場 合,そ の 問題 構 成 が 重 要 とな る。 意 識 の体 験 者 と
して の私 自身 の心 と観 察 者 として の 私 が把 握 した 限 りで の他 老 の心 との 間 の カ テ
ゴ リー的 区別 に基 づ くな ら,問 題 は 私 自身 の身 心 に 関 す る それ と他 者 の 身心 に関
す るそれ とに画 然 と整 理 で き るだ ろ う。一 応 従 来 関 心 の的 とされ て 来 た身 心 問 題
は,本 来観 察 者 のパ ース ペ クテ ィヴに則 った 限 りで の身 体 機 能 と,本 来体 験 者 の
パ ース ペ クテ ィヴに 則 った 限 りで の 意識 体 験 と の関 係 を 問 うも の と して構 成 され
て い る 。筆 者 は こ うした問 題 構 成 を,ラ イ ルに 従 って 「カ テ ゴ リー錯 誤 」 の一 例
で あ る と断 じ,そ もそ も両 者 の同 一 性や 実 際 的 関 係 の 如何 を問 うこ とが無 意 味 だ





心とは何かPこ の論文はそれが,人 間のkな 表現活動の源にある発動者
(agency)とい う架空の存在物(entity,)にすぎないことを論証する試みである。
まず 日常会話におけるmindの用法 ・用例が検討される。ついで 「Xとは何か」
という問いの分析を通 じて,心を問うことが既に心を対象化しているとい うこと











「心 とは身 体 か ら区 則 され る非 物 体 的 実 体 で あ るが,そ れ に もか かわ らず 身体 に
働 きか け る。」 とい う説 は 今 目で は有 力 な もの で は な くな って い るが,そ の主 な理
由 の1つ と して,エ ネ ルギ ー保 存 の法 則 に 反す る とい うこ とが挙 げ られ る。著 者
の 目的 は,こ の よ うな側 面 か らな され る心 身 相 互作 用 説 へ の批 判 を吟 味 し,そ の
不 十 分 さを 指摘 し,論 争 を 問題 の本 質 に 向 け か}xるこ とに あ る。 著 者 に よれ ぽ,
通 常 エ ネル ギ ー保 存 の 法 則 と呼 ば れ る もの には 「エ ネル ギ ー は生 成,済 滅 しな い 。」
とい う強 い形 式 の もの と,「 因 果 的 に孤 立 した 系 で は エ ネ ル ギ ーの 総 重 は 一定 で
あ る。」 とい う弱 い形 式 の もの が あ る。 と ころ で,実 験 デ ー タが 支 持 す る のは 両
者 の うち の 弱 い形 式 のみ で あ り,そ らに 心 身相 互 作 用 と この 弱 い形 式 は 両 立可 能
で あ る。 した が っ て論 争 は,エ ネ ル ギ ーを 生 み 出す こ とが で きる非 物 体 的 な心 が
存 在 す るの か ど うか,と い うこ とに 向け られね ぽ な らな い 。(副 島 猛)
LEPORE,Ernest,andLoewer,Barry"MindMatters."JournalofPhilosopy
84(1987),630-642.
D.Davidsonの「非法 則 的 一 元 論(anomalousmonism=AM)」は 随伴 現 象 説
に す ぎな い とい う議 論 を反 駁 しつ つ,AMを 修 正 す る試 みが こ の論 文 の主 題 で あ
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物 心 に つ い て の不 整 合 な3つ の基 本 的 テ ー ゼ,(1)物理 的 事 象 の原 因 は 物 理 的 な
もので あ る,(2)心的 事 象 は物 理 的 変 化 を 引 き起 こ し}る,(3)心的 事 象 は 物 理 的 な
もので は な い,が 最 近 の諸 議 論 の批 判 検 討 を通 じて吟 味 され る 。
Ryleは(3)を支 持 しつ つ 相 互作 用 説 を 否 定 し,規 範 的 法 則 と 自然 法 則 の両立 可
能性 を主 張 す るが,彼 は そ れ らの 問 の関 係 そ の もの の解 明 を な しえ てい な い 。 ま
たPutnumは,物 理 学 的 還:元主 義 に対 して よ り高 次 の法 則 を備 えた 心 理 学 の 自






































<以下 は,"MATTERSOFTHEMIND"と 題 したSYNTH:ESE53(1982)の











































道 徳 的 行 為主 体 が 幽 霊 に な った,と い う表題 は,行 為 者 の性 格 や 行 為 者 の欲 求
お よ び性 向 の体 系 が 道 徳 哲 学 に お け る主 な 考察 対 象 で は な くな った とい うこ とを
意 味 す る。 性格 や 欲 求 に かわ っ て,普 遍 的 で定 言的(つ ま り因果 的 前 件 を持 た な
い)道 徳 原 理 に従 うか 否 か のimpersonalな根 源 的 選 択 が 考察 対 象 とな っ た 。 こ
れ に よ って 心 の哲 学 が 倫 理 学 か ら離 れ る こ とに な った 。 論 者 に よれ ぽ,こ れ は カ
ン トや リー ド以 降 に生 じた 事 態 で あ る。 この 変 化 の跡 づ け が,ヒ ュ ー ム の情 念論,
実 践 的 三 段 論 法 に お け'るwantingの位 置 づ け(ヒ ュ ー ム,ア ンス コム,ア リス
トテ レス)の 検 討 な どを通 して 行わ れ る。 カ ソ ト ・リー ド的 な考}方 と,そ れ 以
前 の ア リス トテ レス的 な考 え方(エ ー トス 乃 至 ハ ビ トゥス,学 ぼれ るべ き欲 求 と
して の ブ ー レー シス)と の対 比 が興 味 深 い が,積 極 的 な 打 開 策 の提 示 は され て い
な い 。
DWORKIN,Gerald."ReplytoMaclntyre."313-318
マ ッキ ソ タ イア ーが 立 てた カ ン ト的 考x方 とア リス トテ レス 的考 え方 の 区 別 に
対 す る反 論 。 カ ン ト自身 の考 え は マ ッキ ン タ イア ーが 言 うほ どに ア リス トテ レス
と相 容 れ な い もの で は ない とす る。(竹 山 重 光)
RORTYRichard."ContemporaryPhilosophyofMind"323-348
mind-body,mental-physicalとい った 区別 は悪 し き区 別 で あ り,mindとい う
概 念 は曖 昧 な ものblurで あ る。 つ ま り,我kはmindそ の もの につ い て直 観 を
持 たず.menta1な もの の本 性 に つ い て特 権 的 な 与件 を持 た な い の で あ る。 こ う
い う考}x方は ラ イル 以来,英 米 圏 が 誇 るべ き 伝 統 とな って い る(こ れ は ラ イル ー
デ ネ ッ トの 伝 統 と命 名 され る)。 本 論 文 の 目的 は こ の伝 統 に対 して 英 米圏 内部 で
提 出 され てい る 異論(ネ ー ゲル,サ ー ル等)を 再 反 論 す る こ とで あ る 。 そ のた
め に,精 神 界 と 自然 界 の二 元 論 に 対す る ラ ツセル を は じめ と した ライ ル以 前 の反
駁 及 び そ の欠 陥 を通 覧 し,更 に ライ ル以 降 のIogicalbehaviorism→central-state












<以下 は,"STUDIESINTHEPHILOSOPH:YOFMIND"と 題 したMIDW.:EST















論者は意識 とい う主題について,志 向的意識や意識現象について分析するので
はなく,眼 り,麻酔状態,昏 睡などとの連関に於ける広い意味での意識を解明し
ようと試みている。その際,論者は,我kが 何ごとかを覚知している状態を 「特


































意 図 的 行為intentionalactionとは企 図planに従 って 遂 行 され た 行 為 で あ る。
企 図 とは心 理 的 状 態 で は な く抽 象 的 構 造 で あ っ て,企 図 を持 つ とは この 抽象 的 構
造 を 表 象す る こ とで あ る。或 る行 為 が 先企 図的preplannedな行 動 パ タ ー ンの一
部 で あ れ ば,そ の行 為 は,た とえ予 め 表 立 っ て想 い 描 かれ て いな くて も,意 図 的
で あ り得 る 。 また,企 まれ た プ ラ ンの ど こに も含 まれ な い事 柄 が意 図 的 行為 の結
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果 となってしまう場合一 例えば,医師が患者である婦人の命を救 うために胎児
を殺すような場合一 があるが,こ の種の事柄のいくつかは,世 界についての一
般的な理論的認識によって,予見できる。
また,以 上の見解は,あ りのままの心理的事実を記述するだけの記述的立場





いし状態)と は別個の事象(な いし状態)で ある」ことの二つを仮定した場合,
「人の行為には或る非決定論的要因が存在する」ことが証明できる。
或る単純な基本的行為basicaction一行為者が他の一切の行為を介さずに為
す行為1.¥yついて考}た 場合,と きとして行為者は,し かるべき基本的行為を
為さないでいる ことがある。 それ どころか彼はこの行為とは正反対の基本的行
をさえしようと試みることが あるのであって,こ の種の意図的試み一 これは
先基本的行為prebasicactionと呼ばれる一 のもつこうした性格一 これは
countersuggestibilityと呼ばれる一 については,決定論は当て嵌まらない。
(戸島貴代志)
X ※ X
文献紹介の編集にあたって,浜 野研三氏(京都大学助手),鬼界影夫氏(京都大学研
修員)両氏の御'協力を得ました。この場を借 りてお礼申と上げます。
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